Estudio de la motivación humana by Arnau Gras, Jaume
EL ESTUDIO DE LA MOTIVACION HUMANA 
JAIME ARNAU GRAS 
Departament* de PsLcolWa 
Umivenid*d dc 8 - h  

1.1. La problemdtica motivacional desde una perspectiva histdrica 
Sin duda alguna. hemos de reconocer que la psicologia científica no 
considero, en sns primeros momcntos, la problematica motivacional como 
uno de sus pmpios campos de trabajo. Si damos, pues, una rapida revisibn 
hist6rica de 10s comienzos de nuestra ciencia, comprobaremos que el *es- 
tudio de las sensaciones. acapar6 la atenci6n de  10s primeros investigadores 
experimentalistas. Esto tiene su plena justificaci6n en el hecho de que la 
psicologia dej6 de ser mera especulaci6n filosbfica gracias a 10s trabajos 
realizados en 10s laboratorios de 10s fisi6logos. Posteriornente, y como con- 
secuencia del impacto que ejerci6 el descubrimiento pavloviano de 10s re- 
flejos condicionados, el "estudio del aprendizajem pas6 a ocupar un lngar 
destacado en el analisis científic0 de la conducta. Por último, hacia el 
atio 1920, como resultado de la Gran Controversia del instinto, la problema- 
tica motivacional fue, poc0 a poco, abriendose camino en 10s laboratorios 
de psicologia experimental. Y aunque desde un punto de vista hist6rico el 
planteo empirico de la motivaci6n ha de considerarse como una de las 
tematicas mis recientemente incorporadas a la corriente investigadora, ac- 
tualmente, con una perspectiva de unos cincuenta atios, podemos afirmar 
que 6 t a  ha sido una de las Areas psicol6gicas mas estudiadas y que mayor 
cantidad de experimentaciún ha suscitado. A pesar de esto, hemos de rece 
nocer que la motivacibn es todavia un campo conceptual muy confuso y 
que no existe, en el momento actual, un acuerdo básico en la interpretación 
del fen6meno. Estamos, pues, arin muy lcjos de poder contar con Una 
teoria unificada de la motivaci6n. 
En el panorama psicol6gico actual prevalecen a h  una serie de modelos 
interpretativos de la motivaci6n que pretenden desde perspectivas y pre- 
supuestos diversos rdarnos una visi6n coherente y precisa del fen6meno 
motivacional*. Y puesto que esta fuera de 10s limites de este trabajo el 
llevar a cabo un anilisis sistematico de estos ,modelos (I), bastara que 
sefialemos, con respecto a 10s mismos, que han constituido las iíneas b6- 
sicas de desarrollo para una definitiva conceptualizaci6n te6rica de la mo- 
tivaci6n. Por esta raz6n, aunque en este trabajo no realicemos ninguna 
menci6n explicita a tales modelos, entendemos que ellos han constimido las 
Fuentes mas importantes para el actual estado de cosas. 
1.2. La problemdtica de la conducta motivada humana 
Tenemos, en la psicologia de la motivaci6n, una serie de modelos tebri- 
cot que han elaborado sus postulados dentro de un contexto de experimeo- 
taci6n animal. Considerese, a titulo de ejemplo, 10s sistemas de Tolman. Hull. 
Miller, Spence. Bindra, etc.. por citar 610 algunos nombres. Sin embargo. 
nosotros vamos a fijarnos en aquellos modelos que han ñmdamentado su 
estructura te6rica en la experrmentaci6n sobre el cornportamiento humano. 
Con el10 no queremos dar a entendcr que 10s sistemas basados en la expe- 
rimentaci6n animal no sean aplicables al compottamiento humano, ya que 
de hecho han sido muchos 10s aspectos de la conducta humana que han 
podido ser explicados con bxito mediante tales esquemas (a tltulo de ejem- 
plo podriamos seüalar 10s intentos de aplicar 10s principios b&slcos del 
sistema de HuU a situaciones típicamente humanas, como 10s realizados 
por Spence. Brown y Farber, Eysenck, etc.). Simplemente, a nuestro enten- 
der es tan diferente la situaci6n humana de la animal que cualquier intento 
reduccionista en este campo no s610 implica una excesiva simplificaci6n. 
sino un total empobrecimiento de 10s terminos. 
El planteo concreto del problema motivacional a nivel humano aparece 
en tomo al af~o 1947 cuando McClelland junto a un equipo de colaboradores 
se interesb por la elaboraci6n de un sistema de medida objetivo de 10s 
motivos. Efectivamente, McClelland y colaboradores (1953) (2) lograron estan. 
darizar un nuevo procedimiento de medida de 10s motivos, aunque aprcr 
vecharan para el10 las tknicas proyectivas dc Murray. Si dejamos aparte 
las posibles consecuencias pr6cticas que pueden derivarse de la investiga- 
ci6n de 10s motivos humanos, hemos de serialar que dicha investigaci6n 
ha servido, al mismo tiempo, de base empirica para la elaboraci6n de un 
nuevo modelo te6rico del comportamiento motivado humano. 
La presentaci6n de este modelo nos va a servir para contar con una 
visibn panorAmica del problema motivacional a nivel humano y al mismo 
tiempo, de punto de partida para el desarrollo de la posible estructura 
funcional de la motivaci6n. 
Antes de pasar al analisis del modelo que hemos considerado básico 
para nuestro desarrollo te6ric0, expondremos previamente que es 10 que, 
normalmente, se entiende por aconducta motivada*. Si la pretensi6n de 
este trabajo es presentar un marco conceptual adecuado al problema motiva- 
cional, es necesario que aclaremos aquellos aspectos que consideramos b&- 
sicos para la comprensidn del problema. 
1.3. (Quk se entiende por conducta motivada? 
A nuestm entender la conducta motivada, desde una perspectiva es. 
trictamente humana, encierra una doble problemAtica: 
A) En primer lugar, la conducta motivada humana, observada desde 
una vertiente empírica, supone #una determinaci6n individual por parte 
del sujeto.. Es decir, el sujeto motivado es capaz de adoptar un compor- 
tamiento concreto ante una serie de posibles alternativas. Esto nos hace 
pensar que la conducta motivada es, esencialmente, una aconducta de elec. 
cibn.. Por tanto, si la situaci6n motivacional es considerada desde una 
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perspectiva objetiva, como la posible direccibn que el sujeto es capaz de 
tomar, deberemos de concluir que existe en 61 .un groceso de toma de deci- 
sionesn. Por esta d n .  nosotros consideramw la conducta motivada como 
la manitestaci611 de este proceso interior que denominamos .toma de deci- 
siones.. 
Una adecuada teoria motivacional deberh, consecuentemente, darnos 
una explicaci6n satisfictoria de dicho proceso; proceso que a nuestro enten- 
der constituye uno de 10s aspectos primordiales del cornportamiento moti- 
vado humano. Esto nos lleva a una serie de pregunta6 que dehercmos r e  
solver: ¿Cu& es rl mecanismo basico de este proceso7 ¿En virtud de gu6 
factores se estructura? ¿CuAI es, en definitiva, su Iuncionamiento bbsico? 
B) En segundo lugar, la consideracibn objetiva de la conducta moti- 
vada supone, a su vez, un nuevo aspecto: su persisteute bena .  Este as- 
pecto ha sido el que tradicionalmente ha caracterizado el comportamiento 
motivado. Las sujetos motivados suelen presentar, como característica ge- 
neral, comportamientos con un deteminado grado de intensidad. Intensi- 
dad que no siempre puede considerarse como una mejor efectividad. Asi. 
muchas actividades con gran intenfiidad rnotivacional suelen ser. por 10 
general, actividades inelicaces, poc0 precisas y de muy bajo rendimiento. 
En síntesis tenemos, pues, que las dos principales caracteristicas del 
comportamiento motivado son: el caracter de conducta especffica que tien- 
de hacia deteminados objetivos, el cual depende, como ya hemos indicado. 
de un .proceso de toma de decisiones.; y el mayor o menor grado de persis- 
tencia en la consecuci6n de tales objetivos. Las actividades motivadas pueden 
identificarse, objetivamente, en funcibn de estas dos caracteristicas, y de- 
ben tenerse, necesariamente, en cuenta para una adecuada interpretaci6n 
de aquhllas. 
1.4. Modelos tedricos sobre la conducta motivada humana 
Si consideramos 10s principales modelos que se han' formulado sobre 
la conducta motivada humana, comprobaremos que todos ellos suelen coin- 
cidir en la utilizaci6n de una misma categoría de variables. Feather (1959) (3)  
nos presenta, en la introducci6n de uno de sus trabajos sobre la proble- 
d t i c a  de la decisi6n, un resumen de las principales teorias que se han 
planteado el problema~motivaciona1 humano. Son cinco las interpretaciones 
teúricas analizadas por Feather, quien llega a la conclusi6n de que todas 
ellas utili7an un mismo tipo de variables. Entre las teorías que compendia 
Feather tenemos el modelo sobre el nivel de aspiraci6n propuesto por 
Lewin, Dembo, Festinger y Sears (1944). el modelo de conducta de Tol- 
rnan (1955). la teoria sobre el aprendizaje social de Rotter ('1954). el modelo 
SEU (utilidad subjetivamente esperada) de Edwards (1954b. 1955). y el 
modelo de decisión de Atkinson (1957). Si bien. como seflala Feather (1959). 
estas interpretaciones proceden de campos de investigaci6n totalrnente di- 
ferentes, tienen como denominador común el haber considerado como va- 
riables fundamentales del comportamiento humano la expectativa y el valor 
incentivo. 
La expectativa suele ser caracterizada como un conocimiento anticipado 
que el sujeto tiene sobre las consecuencias que pucden derivarse de su 
comportamiento. Por esta razbn, 10s teoricos suelen identificarla con la epro- 
babilidad subjetiva. con respecto a 10s resultados de la conducta. De hecho. 
esta variable recoge, en toda esta serie de interpretaciones, la verliente sub- 
jetiva que i n t e ~ e n e  n el proceso motivacional. 
lunto a esta variable de carhcter subjetivo, 10s teóricos sefialan la 
presencia de un nuevo componente: el valor incentivo. La variable avalor 
incentivo* h e  inicialmente propuesta por Tolman (1955) y Rotter (1954), y 
recoge, para estos autores, la. dimensi6n motivadora objetiva. Ambos facto- 
res, sprobabilidad subjetiva. y *valor incentivo. se encuentran en cada uno 
de 10s modelos antes citados, y la combinaci6n de ambos tiene por resul- 
tado la activaci6n de la conducta. 
De estas cinco interpretaciones sobre la conducta humana vamos a fijar- 
nos en el modelo de Atkinson (1957) (41, no porque sea el mis  recicnte sino 
porque consideramos que constituye la culminación dentro del desamollo 
intencionista de la conducta. Con respecto al modelo elaborado por Atkin- 
son, hemos de destacar que aparece en un contexto de investigacibn muy 
concreto: el estudio de la motivacidn de logro. Y si inicialmente Atkinson 
se encuentra vinculado al grupo de McClelland, trabajando en esta tematica. 
pronto su interks teorizador le desvia del mismo, presentando en el aho 1954 
en el Simpbium de Nebraska un primer esquema tedrico sobre la conducta. 
Mbs tarde, en 1957, publica un nuevo trabajo en el que establece las bases 
para una interpretaci6n motivacional de la conducta, y en donde propone 
las variables fundamentales que constituirAn, de hecho, su estructura bisica. 
15. EL modelo de conducta motivada, de Arkinson 
Para Atkinson ('1957) el mecanismo motivacional que se manifiesta no 
s610 en la direccionalidad sino tambien en la intensidad y persistencia de 
la conducta, depende basicarnente de tres factores: el motivo, la expectancia 
y el inccntivo. 
Por motivo entiende Atkinson a una disposicibn latente del sujeto, rela- 
tivamente estable, tendente a alcanzar una determinada clase de incentivos 
y a evitar otra. Considera, pues, el motivo como una disposici6n penna- 
ncnte del sujeto, como un rasgo de la personalidad, que se orienta hacia 
la consecuci6n de detenninados objetos-meta. 
Con respecto al origen de 10s motivos Atkinson se muestra totalmente 
de acuerdo con McClelland (19511, al establecer que todos ellos son spren- 
didbs. Asi, en relaci6n al origen de 10s motivos Atkinson posee una clara evi- 
dencia empírica en la investigaci6n realizada por María R. Winterbottom 
(1954). la cual pudo comprobar que la actitud de las madrcs era decisiva 
para la formaci6n del motivo de logro en 10s niños. Se& se desprende del 
estudio de Winterbottom, la inüuencia de la actitud de la madre durante las 
primeras etapas infantiles es importantísima para el desarrollo de 10s 
motivos. 
Los motivos se adquirirían, por consiguiente, durante las primeras eta- 
pas infantils, convirtiendose, posteriornente, en atributos estables de la 
personalidad. Existe, sin duda, con respccto a este punto de vista un total 
acuerdo con la escuela psicoanalítica, la cual, como sabemos, confiere una 
importancia decisiva a 10s primeros años infantiles para el desarrollo de la 
persunalidad. 
La expectancia, variable de origen claramente tolmima, es deñnida por 
Atkinson, como un conocimicnto anticipado de las consecuencias que pueden 
derivarse de una actividad dada. Esta variable presupone, 16gicamente, una 
previsi6n subjetiva dr  la probabilidad futura del h i t o  o fracaso de nuestras 
acciones. Por esta ru6n,  nos encontramos, frecuentemente, que estos dos 
teiminos wexpectanciaw y "probabilidad subjetiva~ se refieren a una misma 
realidad. 
La tercera variable del modelo es el incentivo. Esta es deúnida por 
Atkinson, como la relativa atraccion o neatracci6n que un determinado 
obietomcta eierce sobre el suieto en un mornento dado. Se dan, por tanto, 
~ , ~~ 
dos clases fundamentales de incentivos: aquellos que se considernn positi- 
ves, al presentarse como posibles recompcnsas; y 10s negativos, que tiencn 
una referencia a posibles arnenazas o castigos. Asi, aquellas tareas cuya 
realizaci6n proporcionan al sujeto una posible satisfncci6n o exito se cons- 
tituyen en fuente de incentivos positivos; por el contrario, las actividades 
que p e d e n  implicar un posible fracaso o humillaciirn son consideradas como 
incentivos negativos. 
1.6. El placer y el dolor como dimensiones bdsicas de 10s motivos humanos 
Los motivos, como hemos indicado anteriormente, constituyen auttnticos 
rasgos de la pcrsonalidad y tienen un origen concreto en las tempranas ex. 
periencias de la infancia. Según la orientaci6n hed6nica profesada por McCle- 
lland y su grupo (1953), el dectom es considerado como la base ultima del 
molivo, y por s a  razón, se pueden establecer dos grandes categorías de 
motivos: 
A) Tendríamos en primer lugar, la clase de motivos que enraizados 
en el placer, tienden a maximizar ~lcualquier tip0 de satisfacci6nr. A esta 
categoría pertenecerían 105 motivos activadores de tendencias apetitiva,, 
tales como el logro, el poder, la afiliacibn, el sexo, etc. 
B) En segundo Jugar, podríamos sefialar aquellos nlotivos que SC orien- 
tan hacia La minimizacibn del dolor. Generalmente estos motivos suelen activar 
tendencias =aversivasw o ~evitativas., como el motivo de fracaso, de miedo. 
temor, etc. Y puesto que, como hemos afirmado, todos 10s motivos son, 
6eg-h dicha corriente. aprendidos, 10s motivos evitativos implican por 
parte del sujeto ciertas experiencias previas desagradables asociadas a las 
consecuencias negativas de 10s actos. 
1.7. EI principio motivaciomt segdn Atkinson 
Para Atkinson, la puesta en marcha de una actividad. 10 que normal- 
mente se entiende por fen6meno motivacional, ocurre cuando detenninados 
elementos situacionales suscitan en el sujeto ala expectancia de que me- 
diante la ejecuci6n de una actividad podra lograr un incentivo para la 
satisfacci6n de un0 dc sus motiosv. Posiblemente, un mismo contexto mo- 
tivacional, puede suscitar en un mismo sujeto dos expectativas contrarias 
sobre las consecuencias de su actividad. En este cabo, la motivaci6n resul- 
tante consistir& en la suma algebraica de dos tendencias opuestas. 
Ast se& el enunciado bkico del modelo, las tres variables motivaciona- 
les se relacionan entre si multiplicativamente, y dicha relaci6n puede ex. 
pnsarse se& la ecuaci6n conductual siguiente: 
Motivaci6n = f (Motivo X Expectancia X Incentivo) 
En el caso probable de que un mismo contexto situacional suscite en un 
mismo sujeto dos tendencias motivadas opuestas (una de carácter apetitivo y 
otra de car6cter evitativo), la motivaci6n final se entenderA como la suma 
resultante de estas dos tendencias según queda establecido en la siguiente 
expresi6n: 
Motivacidn resultante = f (M, + P. + I.) + (M. + P. + I.) 
Asi si una misma situaci6n ha suscitado en un mismo sujeto una tenden. 
cia a realizar una actividad, pero al mismo tiempo, una tendencia contraria 
a evitarla, el sentido que va a tomar su conducta dependerá de si el valor 
de la tendencia apetitiva (M.. P.,I.), es superior o inferior que el de la 
tendencia evitativa (M.,P,, I.). En este caso la actividad del sujeto depen- 
dera de la suma algebraica de las dos tendencias. 
Mediante este principio operativo Atkinson nos da una posible soluci6n 
al problema de la *decisi611 suhjetiva*. El sujeto, según el modelo de Atkin- 
son, se decidird por aquella actividad cuya probabilidad de 6dto sea sup.% 
rior a la probabilidad de fracaso. Con el10 tenemos una posible solusibn al 
primero de 10s problemas que planteahamos al hablar de la conducta motiva- 
da humana. 
Con respecto al segundo problema, el referente a la intensidad y persis- 
tencia de la conducta, podriamos considerar la teoria de Atkinson, como 
formada por dos componentes: por un lado tendriamos 10s -motivosn y 
por otro un elemento bifactorial formado por el binomi0 ~expectancia- 
incentivo.. El .motivo* se considera como un elemento potenciador de la 
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conducta, de ahi que su mayor o menor herza se manifiesta directamente 
en la intensidad del comportamiento. Por otra parte, el componente xex- 
pectancia-incentivon posee mds bien un carácter selector de conductas. Este 
componente es responsable de canalizar la fuerza de los motivos a travbs 
de actividades que lleven al logro de 10s objetivos. 
Mediante la introducci6n de 10s motivos, el modelo de conducta de Atkin- 
son, tiene en cuenta las posibles diferencias individuales. Así, sujetos di- 
ferentes, ante una misma situaci6n. podran reaccionar de diversos modos 
se&n la h e n a  de rus motivos. Por otra parte, con respecto al componente 
eexpectancia-incentivo-. directo responsable de la toma de decisiones, Atkin- 
son establece una dependencin entre el Iactor einccntivon y el lactor -proba- 
bilidad subjetiva.. Y es tal la dependencia existente entre ambos Iactores 
que el valor de 10s incentivos se deriva directarnente de la probalidad sub- 
jetiva. De ahí que, según el sistema de Atkinson, no puede pensarse en un 
valor incentivo en si mismo, ya que Csos quedan mediatizndos por las 
probabilidades de Cxito subjetivas. 
1.8. Anúlisis del modelo de Atkinson aplicado a un caso hipotgtico 
La conducta motivada depende, en el sistema de Atkinson, de la articu- 
lacidn de tres factores motivacionales. Probablemente, la mejor manera para 
comprender su eslructuraciún puede ser mediante la presentaci6u de la 
tabla tebrica de valores matemdticos con las que Atkinson ilustra el caso de 
c6mo actuaria un hipotetico sujeto, scgún 6" sistema. Pensemos, pues, en 
una persona que se halla cn una situaci6n que ha suscitado en clla dos ten- 
dencias opuestas para un mismo ripo de actividad. 
Consideramos, pues, la situaci6n en la que un sujeto *Xn, debe tomar 
una decisi6n con respecto a una serie de tareas cuya dificultad se ordena 
en un sentido decreciente de "A. a -1. Si asignamos a la variable expectan- 
cia, representada en el sistema de Atkinson por la =probabilidad subjetiva.. 
una serie de valores que van de m0.00. a m1.00.. tendremos que para un tip0 
de tarea muy difícil (corno por ej. *Arn), la prubabilidad subjetiva de kxito 
asociada a dsta tomari uno 10s valores mis  bajos de la escala (Pe =A* = .IU). 
Por cl contrario si la tarea es fAcil, la prohalidad subjetiva de kxito serd 
muy alta (P, .I. = .90). Inversamente, la probabilidad subjetiva de fra- 
caso para la tarea difícil ser6 muy alta (Pf .AB = .90) y para la tarea 
f k i l  será baja (Pf SI. = .iol. 
Con rcspecto a la caracterizaci6n numerica de la variable ninceutivon, 
hemos de insistir de nucvo que Atkinson (1957) va mis  alli del andlisis te6- 
rico que sobre el nnivel de aspiraci6na realizaron Escalona y Festinger 
(1944) (5). Para Escalona y Festinger (1944) el valor incentivo de una tarea 
depende. hndamentalmente, de la dificultad estrictarnente objetiva de la 
rnisma. De esta manera, una tarea muy difícil poseer6 un valor incentivo 
muy alto, y una tarea muy faci1 un valor incentivo bajo. Atkinson (1957) es- 
tablece, por su parte, que el valor incentivo no depende tanto de la dificul- 
tad intrínseca de la tarea como de la propia probabilidad subjetiva de &to 
que tiene el sujeto con respecto a la misma. Asi, la variable incentivo 
queda directamente relacionada con la variable aprobabilidad subjetivam, 
y su valor dependeri, por tanto, de &a. 
Hemos añrmado que, según Atkinson, cuando un sujeto encuentra diií- 
cil la tarea a realizar su ~probabilidad subjetiva de 4xito. es baja, y si, por 
el contrario, considera la tarea ficil, su ~probabilidad subjetiva de Cxito. es 
alta. Ahora bien, a partir de esta implicaci6n bbsica del sistema. Atkinson 
deriva una serie de conclusiones referentes a 10s valores incentivos. Y si, 
como hemos indicado, el valor incentivo depende, según la teoria del mivel 
de aspiración. de la dificultad intrínseca de la tarea: para Atkinson, depende 
directamcnte de la probabilidad subjetiva de kxito que posee el sujeto 
con respecto a la misma. Es decir de sus posibilidades subjetivas de alcanzar 
la meta. Esta implicacibn queda adecuadamente expresada mediante las 
siguientes ecuaciones: 
I. = 1 - Pe; Ir = - P. 
Las conclusiones que podemos sacar de estas dos ecuaciones son: a )  
que el valor incentivo de 6xito (I.) es una hncibn lineal positiva de la p r e  
babilidad subjetiva de éxito: y b) que el valor incentivo de fracaso (Ir) es 
una funci6n lineal negativa de la probabilidad subjetiva de 6xito. A partir 
de estas dos implicaciones, podemos concluir que el modelo confierc una 
gran importancia a la uprobabilidad subjetiva de kxitom, ya que, en defini- 
tiva, todo posible valor atribuible al incentivo sers funci6n (positiva o 
negativa) de dicha variable. 
Tabla dc valores numericos que ilustran la situaci6n descrita 
M. x P. x I. = Acercamiento Mr x Pt x It = Evitaci6n Acercamiento 
evitaci6n 
Tarea A 1 .I0 .90 .W 1 .W -.I0 
B 1 .20 .S0 .16 1 .80 -.20 
C 1 .30 .70 .21 1 .70 -.30 
m D 1 .40 .60 2 4  1 .60 -.40 
E 1 .S0 .S0 .25 1 .S0 --SO 
i; F 1 .60 .40 .24 1 .40 -.a 
- G 1 .70 .30 .21 1 .30 -.70 
I r H 1 -80 20 .16 I .20 -.80 
r I 1 .F0 .I0 .W 1 .I0 -.W 
, 
I 
1, (Tabla tornada de Atkinson, 1966, p. 16) 
! 
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Nos queda, tan solo, por analizar un ultimo factor del sistema: el mo- 
tivo. Como ya hemos afirmado, el motivo como factor estable de  la pers* 
nalidad constituye una variable potenciadora del proceso motivacional. Su 
fuerza determinar6 en última instancia, la intensidad y persistencia de 
la conducta hacia sus objetivos. En el caso, del hipotktico sujeto analizado. 
Atkinson atribuye a 10s dos motivos opuestos un mismo valor, con objeto 
de analizar con m6s detalie la implicación del componente .especificador 
de la conductan. Por esta raz6n atribuye el valor "1. tanto al *motivo de 
logrom como al de xfracason, para simplificar la situaci6n. 
Desde el punto de vista mutivacional el esquema de Atkinson nos ofrece 
una base conceptual para la comprensiln de la conducta motivada tanto 
I en su aspecto selectiva como en su aspecto energizador. Segixn esle esquema si nos intcresa conocer cu61 de las posibles conductas va a activar el sujeto. buscariamos en la tabla ,aquella para la cual su motivaci6n resultante pre- 
I 
I sentara su valor más alto. Posiblemente la situación del caso =hipotCticox 
I 
analizado por Atkinson no suele presentarse con mucha frecuencia, ya que en 
tal caso, puesto que 10s valores se anulan, el sujeto no adoptaria nin@ 
tip0 de decisión. 
Ahora bien si el sujeto posee un motivo de logro mas fuerte que su 
motivo .de fracaso, cabrfa esperar que se decidiese por aquellas tareas de 
dificultad intcrmcdia, ya que es, precisamentc, en esta zona donde la dispw 
sición motivacional de logro alcanza sus cotas m i s  altas. Se puede, por 
tanto, concluir, que 10s sujetos movidos por el exito m6s bien que por el 
fracaso tienden a elegir aquellas tareas que suponen un riesgo moderada. 
Podria considerarse, tarnbikn, la situación contraria. Es decir la del 
sujelo cuyo motivo de fracaso es mas fuerte que su motivo a alcanzar el 
bxito. Inicialmente esperarlamos que, dado que todas sus disposiciones son 
negativas, tenderia a evitar cualquier tipo de tarea. Puede ocurrir, no abs. 
tante, que se viera forndo  a elegir. En tal caso tenderia a evitar las ta- 
reas de dificultad intermedia y se decidirla por las mAs faciles o las mA& 
difíciles. En este caso el sujeto se inclinada por aquellas tareas que se 
encuentran en 10s extremos de la ahipotktica escala de dificultad.. Y pre- 
cisamente elegiria las tareas de estos extremos, porque su disposición moti- 
vacional negativa alcanza en ellas su nivel mas bajo. 
Por todo ellu podernos cuncluir. a partir de la interprelecin de Atkin- 
son, que las personas que tengan una motivación de 6xito superior a la de 
fracaso, tenderán a clcgir tareas o actividadcs que impliquen un riesgo 
moderado. En cambio, se alejaran automaticamente de estas mismas tareas, 
y tendera0 a elegir actividades de dificultad extrema, si su disposición moti- 
vacional predominante es la de fracaso. Puesto que en estos extremos la 
disposición rnvlivacional de tracaso es m6s dCbil (vease la tabla), su an- 
siedad, su temor al fracaso queda enorrnemente reducido, ya que se trata 
de actividades que no implican ningún riesgo para su seguridad personal. 
1.8. Motivacidn y expectancia 
Según se desprende de la interpretación te6rica propuesta por Atkin- 
son (1957), la variable expectancia constituye el factor basico en el proceso 
que hemos denominado doma dc decisionesn. Si intcntasemos, pues, esta. 
blecer la posible relacidn existente entre esta variable (expectancia) y la 
fuena de una disposici6n motivacional dada, podriamos comprobar que dieha 
rclaci6n es de tipo curvilineo. Es decir, las tasas maximas de rendimiento 
se alcanzarhn, en el caso que el sujeto se halla movido por el exito, para 
aquellas tareas que esten situadas en zonas de dificultad intermedia. Si el 
sujeto se halla movido por una disposici6n motivacional evitativa, el sujeto 
tendera a huir ,de aquellas tareas que se hallen precisamente en estas zonas 
intermedias, mhs bien que las que estdn situadas en 10s extremos. Tanto 
en un caso como en el otro:se establece, siempre, una relaci6n de tipo #U* 
invertida, entre nivel de expectancia y disposici6n motivacional, tal como 
queda expresado en el siguiente grAfico: 
hena  de la disposiciSn motivacional 
1.9. Cardcter bi-dimensional de fa motivacidn 
Hemos presentado el modelo de Atkinson porque consideramos que 
wnstituye la culminaci6n del desarrollo te6rico motivacional dentro de la 
tradici6n intencionista de la conducta. Por otra parte, este modelo, a dife 
rencia de 10s anteriores, posee mucho mas poder predictivo al tener en 
cuenta las posibles diferencias individuales con respecto a la fuerza de 10s 
motivos. 
Sin embargo, no encontramos en la teoria de Atkinson una suficiente 
distinci6n entre motivo y expectancia. Tampoco en ella se hace mencibn 
de 10s propios niveles de activaci6n del sujeto. Por esta razbn, proponemos 
que el fen6meno motivacional posee un carácter .bidirnensionalm. Existe, 
por una parte, un nivel reaccional, activador, propio de cada sujeto que cons. 
tituye, sin duda, una de las vertientes de energizaci6n mis poderoras de la 
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conducta. Por otra parte. la motivación posee un componente rnespecificador. 
encargado de activar cooductas tendentes a alcanzar situaciones o estados 
satisfactorios para el organismo. Ambas dimensiones convergen en una 
estructura funcional, cuyo resultado constituye no s610 el caricter de adap 
tabilidad que presentan 10s comportamientos motivados humanos, sino la 
intensidad y fue r~a  con que se logra dicha adaptabilidad. 
Vamos, pues, a presentar estas dos dimensiones motivacionales, que, 
a nuestro juicio, foman la .estructura bksica del proceso motivacional 
humanon. 
1.9.1.Nivetes de activncidn 
La motivaci6n ha sido, tradicionahente, definida como una situacidn 
fundamentalmente activadora. Este ha sido, al menos. el punto de vista 
sostenido por 10s tebricos del impulso, y sobre todo, por aquellos psicó1C- 
gos que, siguiendo la concepci6n propuesta por Hebb (1949). han identb 
ficado la motivaci6n como un fenómeno tipicarnente activador. 
Existe, sin duda, un mecanisme de activaci6n del comportamiento cuyos 
indicadores fisiol6gicos han sido estudiados por un gran numero de investi- 
gadores. Ari, desde un punto de vista experimental se ha podido comprobar 
que existe una relación positiva entre 10s diversos índices de la activación 
(arousal), como la resistencia eldctrica de la piel, 10s registros del electrc- 
encefalograma, 10s del electrc-miograma, el ritmo cardiaco, la presi6n san- 
guinea, etc., y las ohservaciones realiradas sobre las conducta de 10s indi- 
viduos. 
Dejando aparte el analisis de las relaciones existentes entre 10s posibles 
correlatos fisiol6gicos de la activaci6n y las diversas situaciones experimen- 
tales, seüalasemos una serie de trabajos que han subrayado la importancia 
de los rniveles de activaci6n permanentes del sujeto-. 
Montagne (1953). empleando el Manifest Anxlety Scale de Taylor, pudo 
cornprobar que 10s sujetos que habían obtenido unos puntajes altos de 
an~iedad aprendlan mejor una serie de apares de palabras, similares, que 
la serie de *pares de palabras. diferentes o contrarias. En cambio, 10s su- 
jetos con un nivel de ansiedad bajo aprendieron mejor la serie de 'pares 
de palabras. que presentaban mis Ucultad. 
McLaughlin y Eysenck (1967) confxmaron esta hipbtesis al establecer 
que 10s sujetos .introvertides-neur6ticosm (IN). mostraron un nivel subje- 
tivo de activaci6n muy alto; en cambio 10s sujetos ~extrovertidosesiablS~ 
(EE), un nivel muy bajo. Por el contrario, 10s sujetos =neur6ticosextraverti. 
dos. (NE) y 10s *estables-introvertidosr (EI), presentaron niveles de acti- 
vacibn subjetiva de valor intermedio. Asi, para un tipo de tareas dificiles 
los sujetos .e*trovertidosestables, consiguieron mejores resultados que 10s 
restantes grupos. En cambio, para tareas faciles, 10s sujetos .neuróticos- 
extrovertidos. y "estables-introvertidosn obtuneron resultados mQs altos. 
Esto parece conhna r  la hipbtesis de la incidencia del nivel de activaci6n 
subjetivo en la eficienci~ de su actividad. 
Podemos llegar, por tanto, a la conclusi6n de que 10s niveles subjetivos 
de activacibn tienen una influencia efectiva en el kxito o fracaso para deter- 
minados tipos de tareas. Por tanto, a medida que la dificultad objetiva del 
trabajo aumenta, son m4s eficientes 10s niveles de activacibn hajos que 10s 
altos. Hemos de tener presente, pues. esta dimensi6n subjetiva de activaci6n 
en el momento de plantearnos el problema motivacional. De ah1 que consi- 
deremos dos nivcles subjetivos de activaci6nx como una de las dimensiones 
basicas del proceso motivacional. 
1.92. iu expecrancia como dimensidn direccional de la conducta 
La  motivaci6n es un procesb que no s610 debe explicar el nivel de reac- 
tividad de una conducta, sino el porque de su persistencia y direccionalidad 
en un sentido dado. Por esta raz6n es cada vez mayor la unanirnidad entre 
10s autores en considerar la eexpcctancian como uno de 10s factores deci- 
sivos en el comportamiento motivado. Heckhausen (1968) (6). en una de sus 
recientes intervenciones en el Simpbium de Nebraska, nos define dicha va- 
riable como *una disposici6n valorativa altamente generalizadar. A 10 largo 
ae nuestra vida solcmos cambiar nuestros niveles de expectancia en funci6n 
del cambio y desarrollo de nuestras aptitudes y en funcibn de nuestros 
objetivos. Este punto de vista coincide con el propuesto por Miller, Ga- 
lanter y Pribrarn (1960) (7), para quienes la motivaci6n es concebida con10 
un emaster plan.. Existe, por tanto, dentro del proceso motivacional, un 
sgradiente de expectancian. encargado de establecer una relaci611 entre el 
estado actual del ser y su estado futuro. La motiv~ci6n guiaria al individuo 
hacia estc estado futuro, que constituiria el cestado normal de adaptación 
del individuon. 
Por esta razbn, nosotros tendemos a concebir la motivacibn, en su di- 
mensibn direccional, en funci6n de una variable intencionista que la deno- 
minamos .valor esperados. Esta nueva dimensibn de la motivacibn posee 
una gran evidencia fenomenolbgica y ha sido destacada, por la ~nayoría de 
10s autores que han basado su investigacibn en el estudio de la motivaci6n 
humana. No obstante, hemos de reconocer que a pesar de esto, esta hipo- 
tetica variable queda aún un tanto vaga e inespecifica. 
Para nosotros la variable motivacional avalor esperado. constituye uno 
de 10s factores básicos del sarousal motivacionalr, interactuando, por su 
parte, con el nivel de activaci6n del sujeto y que depende, a su vez, de una 
serie de variables empiricas caracterizables. Llamamos a este conjunt0 de 
variables xantecedentes empiricos de la cxpectanciam. Con respecto a dichos 
antecedentes hemos de airadir que parte de ellos tienen un origen subjetivo 
y el resto un origen objetivo. Tanto en un caso como en otro se han podido 
estudiar experimentalmente. 
-- 
t . - - - = - - -  
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Esquematizacion de 10s antecedentes empiricos de la expectancia: 
Antecedentes empiricos 
subjetivos 
a) aptitudes. 
b) experiencia de Lxito 
y fracaso. 
Antecedentes empíricos 
objetivos 
a) dificultad de la propia 
tarea. 
b) el valor de la recompensa 
c) la distancia psíquica. 
Entre 10s antecedentes empíricos subjetivos podemos destacar, en pri. 
mer lugar, 10s de car6cter aptitudinal (inteligencia, destrem scnsono-motriz, 
etcktera), y en segundo lugar, se encuentran las experiencias pasadas del 
individuo con respecto al exito o fracaso en sus aclividades. En relación 
a 10s determinantes empiricos objetivos podemos señalar el tipo de diíicultad 
objetiva de la tarea, el valor de la recompensa o incentivo (de caracter per- 
sonal o social) y la distancia psiquica que separa el estado presente del 
individuo de su estado futuro. 
Vamos a analizar brevamente 10s principales trabajos que llos confir- 
maran la supuesta relaci611, entre tales antecedentes empíricos y la variable 
cxpectancia. 
En relación a 10s antecedentes aptitudinales, French y Thomas (1958). 
en un experimento realizado con reclutas de las fuerzas abreas norteameri- 
canas, encontraron una relaci611 significativa entre la motivaci6n de logro 
y la inleligencia. Robinson (1964) constat6 un mismo tipo de comelaci6n en 
niños de 11 y 12 años. Meyer (1965) ha conseguido correlaciones similares. 
En cuanto a la infiuencia de 10s bxitos y fracasos previos sobre la va. 
riade .valor esperado-, hemos de señalar que este tema ha sido profunda- 
mente estudiado por 10s te6ricos del enivel de aspiracibnx. 
De este modo, Helm (1958) ha podido comprobar que aumentando el 
kxito se operan cambios en la forma c6mo 10s sujetos resuelven 10s p r e  
blemas y realiran 10s trabajos. Por lo general, 10s kxitos tienden a reestruc- 
turar la situación de manera que se obtengan unos resultados mas positivos. 
Con relaci6n a 10s antecedentes empiricos objetivos hemos destacado. 
entre 10s mas importantes, el tipo de diñcultad objetiva de la tarea; las re- 
compensas e incentivos que el sujeto es capaz de alcanzar, y la distancia 
psiquica existente entre el estado actual y futuro del individuo. Feather 
(1959), Ferguson (1962) y Diggery y Morlok (1964) han demostrada, en sus 
trabajos experimentaies, que 10s niveles de expectacidn suelen variar de 
acuerdo con la diñcultad de la tarea. No es necesario que insistamos en este 
aspecto cuya evidencia empirica ha sido subrayada por 10s tedricos del 
nivel de aspiraci6n. En cuanto a la influencia de 10s incentivos, Atkinson 
(1958) (8). al establecer dos tipos de recompensas monetarias para la 1-0- 
luci6n de dos clases diferentes de tareas, pudo comprobar que aquellas 
cjercian una decisiva iniluencia en 10s niveles de expectaci6n de 10s sujetos. 
En otros casos, como ha sido señalado por Douvan (1956). Cameron Y 
Stern (1965). la posici6n social del individuo suele representar un poderoso 
incentivo en 10s procesos motivacionales. 
La distancia psiquica constituye, también, uno de 10s deteminantes 
empiricos del avalor esperado.. La distancia psiquica puede afectar a la 
variable expectancia en dos sentidos diferentes (Heckhausen, 1967) (9): pri- 
meramente, en funci6n de la asequibilidad del objeto-meta: y en segundo 
lugar, con respecto a la distancia temporal que separa el estado presente 
del individuo en relaci611 a su estado futuro. No puede pensarse en el fac- 
tor de asequibilidad como un factor independiente, ya que &te suele 
presentarse correlacionado con 10s restantes determinantes, siendo su valor 
el resultado de todas estas interacciones (Feather, 1959). 
Por otra parte, la distancia psíquica viene determinada por la separa- 
ci6n en el tiempo entre el estado actual del individuo y su estado futUr0. 
A partir de 10s estudios realizados por Heckhausen (,19M), 1963), Ricks Y 
Epley (1961), se ha podido comprobar que dicha variable influye directa- 
meute en 10s estados motivacionales, sobre todo cuando las expectativas 
estan mas bien referidas al exito que al fracaso. 
De todo 10 expuesto se puede eoncluir que la hipot6tica variable motiva- 
cional, denominada por nosotros *valor esperado., viene a ser el resultado 
de toda una serie de deteminantes empirims que mantienen entre si una 
estrecha relaci6n. No puede, por tmto, pensarse que cada una de estas va- 
riables empiricas afectarh independientemente. y por separado a nuestra 
.hipotetica variable motivacional.. ya que todas ellas suelen presentarse 
funcionaimente relacionadas entre sí, y es, precisamente, en virtud de esta 
interrelaci6n que cada deteminante establece su nivel de operatividad. 
El resultado últim0 de esta interaccionalidad de factores es el estable 
cimiento de un determinado nivel de expectación el cua1 constituye uno de 10s 
elementos decisivos para la activaci6n de un rcomportamiento concreto,. 
1.10. A modo de conclusidn 
Hemos presentado las lineas básicas de Uesarrollo te6rico para el fen6- 
meno motivacional, cuya estructura hemos intentado analizar. A moda de 
sintesis podemos setialar que el fenómeno motivacional tiene, a nuestro en. 
tender, un carácter sbi-dimensional-. Es decir, son dos las dimensiones bá- 
sicas de la activacibn motivacional, y s610 en función de la interacción de 
estas dos dimensiones podrá pensarse en conductas más o menos motivadas. 
Existe, por tanto, una dirnension de activación de carácter subjetivo, que 
depende propiamente de la especial reactividad del individuo, de su emoti- 
vidad. Por otra parte, hemos sehalado una dimensi6n activadora de caricter 
mucho más especifico, y que tiende a suscitar conductas mis  cohcretas. 
gracias a 10s components cmpiricos que la detcrminan. 
S610 en funci6n de esta interacci6n bi~dimensional la futura investiga- 
ci6n del fendmeno motivacional tendr6 un apropiado campo de desarrnllo Y 
experimentaci6n. 
RESUMEN 
En este articulo se estudia La motivaci6n humana, definiendo las carac- 
teristicas basicas de la misma. A continuacibn, se presentan 10s principales 
tuodelos que interpretan 10s fenómenos motivacionales humanos dentro de 
una Linea interpretativa intencionisld. Después dc un an6lisis de la teoria 
de ALkinson, como principal representante de dicha corriente, sc plantea 
la hipbtesis de una teoria bi-dimensional de la motivaci6n. 
RESUME 
Dans cet article on ttudie la motivalion humaine en définissant les 
caracteristiques de base de la meme. On montre. A continualion, les prin~ 
cipaux %nodeles qui interpreten les ph.4nombne.s rnotivationals humaines 
suivant una ligne interpr6tative-inlentionnellc. Aprks une analyse de la 
thkorie d'Atkinson, cornnle la plus reprksentative dans ce sens, on etablit 
l'hypothbse d'une thiorie bi-din~ensionneile de la motivation. 
This article scts ou1 to study human motivation hy delining its basic 
characteristics. The main interpretative models of human motivational phc  
nomena are presented, following an intentional approach. After an analysis 
of Atkinson's theory -thc main representative oi this line oi thought- the 
hypothesis o! a bi-dimensional motivation theory is submitted. 
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